Association PURR

[ M. 7 octobre 2024
|

Tel. _ Madame la Présidente

E-Mail : [ Commission Nationale de I'Informatique et

des Libertés

3 Place de Fontenoy

TSA 80715

75 334 PARIS CEDEX 07

Objet : Demande d’abrogation partielle des recommandations « cookies et autres
traceurs »

Madame la Présidente,

Le 17 septembre dernier, suite a I'indignation d’une Personne Concernée confron-
tée & des bandeaux cookies déceptifs présentant un lien « Continuer sans ac-
cepter » difficilement accessible, M. | N RN Sccr¢taire Général du
GESTE, indiquait que ce dispositif aurait été « validé par la CNIL », propos
qu’il réitérera par la suite (« Ces dispositifs ont été soumis et validés»).

TRV | USEATTAGKIEEOFERLTE |

i dit que "oui" et
ntinuer sans
ent en police 8px, parfois en haut, en
ensuite tu te prends

La CNIL, contrairement a son homologue espagnol, n'en a strictement rien
afoutre ! Cc

non, c'est plus simple, ce dispositif est valide par la CNIL




EAEHARTTY | USTATARET ST AEEE |

aeris =

Absolument pas.

aeris =

du CEPD (qui lui son ! le confirment &
que la CNIL refuse de les appliquer et de sanctionner.

aeris =
La doc de la CNIL

.

Comment recueillir un consentement valide ?

= Informer I'utilisateur.

= Permettre i I'otilisatenr de consentir par un acte positif clair

= Permettre a l'ntilisatenr de faire un choix par finalité

= Permetire i 'utilisateur d’exercer ses cholx avec i degré de s imlllll e :

Ces dispositifs ont été soumis et validés. Point.

Une demande de communication de documents auprés de votre Commission ré-
vélera que ca ne semble pas étre le cas. Informé, M. Il appuiera désormais
son assertion non plus par une validation émanant de votre Commission, mais en
citant une illustration centrale de votre délibération n°®2020-092 du 17 septembre
2020 portant adoption d’une recommandation proposant des modalités pratiques
de mise en conformité en cas de recours aux « cookies et autres traceurs »
V/www.cnil . fr/sites/cnil/files/atoms/files/recommandation-cookies-¢t-
Butres—traceurs.pdf} page 10, figure 5).
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RrToATOAR &

Le Directeur de I'accompagnement juridique

Riponse par courrier électronigque avec AR
N/Réf, TDVBABDI1241895

Demande de communication CADA n*24013477
A rappeler dans toute correspondance

Monsieur.

Par courrier électronique en date du 17 septemhre 2024, wous aver sollicité la
Commission nationale de I"informatique et des libemés praur obtenir communication de
I'ensemble des documents en lien avec des travaux qui auraient éte menés avec la CNIL
« conduisant @ avoir « soumis et validé » des banniéres cookies wiilisées G priori par des
adhérents au GESTE ».

Je vous informe, qu'au terme de nos recherches, les documents sollicités n'existent pas.

sou refiis

e que
s choix
ST Al

il faluas o

15. La Commission observe quil est, ipe, micessaire de conserver les choix




Cette illustration (figure 5) s’oppose explicitement :

https://www.cnil.fr/fr/reglement-europeen-protection-donnees/chapifre2#

EIacTen

https://www.cnil.fr/fr/reglement-europeen-protection-donnees#Considerant4]

- & Particle 7 du Reéglement général sur la protection des données (RGPD) éclairé
par son considérant 42, conditionnant la licéité d'un consentement a une véritable
liberté de choix;

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_
PU02005_consent_1ir.pdd

|https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recofmendation/
[iles/2011/wpl87_fr . pdi]

- aux lignes directrices 5/2020 du 04 mai 2020 du Comité européen a la protection
des données (CEPD) sur le consentement, le point 3.1 « Manifestation de volonté
libre » prolongeant le considérant 42 du RGPD et faisant aussi référence aux
anciennes lignes directrices WP187 du WP29 indiquant que le consentement n’est
pas licite en cas de « risque de tromperie » ;

https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/recommandation-codkies-

EE-auEres-Eraceurs.pHﬂ

- au point 34 de la délibération CNIL n°2020-092 du 17 septembre 2020, situé
immeédiatement sous l'illustration litigieuse, indiquant que les interfaces de recueil
du choix ne doivent pas reposer sur une conception trompeuse, mais au contraire
proposer une option de refus similaire en taille, police et positionnement que
I'option d’acceptation ;

- au point 30 de la méme délibération indiquant qu'un refus doit se traduire par
une action présentant le méme degré de simplicité que 'acceptation ;

ttps://www.legifrance.gouv.fr/jort/1

- & l'article 2 de la délibération CNIL n°2019-093 du 04 juillet 2019, précédent
celle du 17 septembre 2020 mais indiquant déja la nécessité d'une interface «
conviviale et ergonomique » pour le recueil du consentement ;

https://www.cnil.fr/Ir/cookles-et-autres-traceurs/regles/cookies/l]gnes-

[Irectrices-modiiicatives-et-recommandation

- & la communication de votre Commission du 29 septembre 2020 lors de la
publication de cette délibération indiquant que « refuser les traceurs doit étre
aussi aisé que de les accepter » ;

https://www.cnil.fr/ir/cookies-et-autres-traceurs/regles/cookies/FAY

- a votre foire aux questions du 30 septembre 2020 accompagnant aussi cette
délibération, indiquant elle-aussi a son point 24 que les banniéres cookies ne
doivent pas reposer sur une conception déceptive, et imposant, a son point 35,
un bouton de retus de méme position et forme que le bouton d’acceptation ;

https://www.cnil.fr/fr/cookies-et-autres-traceurs/regles/cookies/c¢mment-

ﬁeEEre—mon-51Ee—weB-eg-coniormlﬁg

4




- & la foire aux questions d’accompagnement & la mise en conformité en date du 1
octobre 2020, indiquant que le recours & des conceptions déceptives, notamment a
un bouton décoloré (ce qu’est, in fine, un lien), emporte l'illicéité du consentement

pttps://www.edpb.europa.eu/system/t1les/2023-01/edpb_20230118_repoyt_
[cookie _banner_taskiorce_en.pdi]

- au rapport « Cookie Banner » du 17 janvier 2023 du CEPD, indiquant que la
présence d’un lien, et non d’un bouton de méme taille que le bouton d’acceptation,
de sus situé en marge du champ visuel, correspond au type C de conception
déceptive et ne permet donc pas un consentement licite ;

Ihttps://www.autoriteprotectiondonnees.be/citoyen/l-apd-prend-des-m¢sures-
E-I-cencontre-de-medilanuls-pour-l-utllisatlon-1lliclte-de-bannieresy

He-cooEles—sur-Hes-sﬁes—ﬂe-pressa

- & la récente sanction prononcée par I’Autorité de Controle belge le 06 septembre
2024, ordonnant que les boutons d’acceptation et de refus soient affichées de
la méme maniére. Cette décision est conforme aux lignes directrices du CEPD
et opposable a votre Commission au titre de 'article 83 du RGPD établissant
'obligation de cohérence au travers de 'ensemble des Etats-Membres.

La réglementation en vigueur, ainsi que les textes qui 'accompagnent, s’oppose
donc a l'illustration fournit par votre Commission dans ses recommandations,
puisque cette derniére repose sur une conception déceptive visant a extorquer le
consentement de 'utilisateur en ne lui offrant pas une réelle liberté de refus, cette
possibilité étant délibérément masquée derriére un texte plus petit, peu visible, et
situé en marge du champ de vision de la Personne Concernée, visuellement attirée
par le bouton d’acceptation. De plus, I'usage d’un texte seul, au lieu d’un bouton,
ralentit la Personne Concernée dans sa recherche automatisée basée sur les formes
et la symétrie. On est loin de la simplicité recherchée par la réglementation.

Pourtant, depuis des années, cette illustration permet & des Responsables de
Traitement de justifier 'emploi de bandeaux cookies déceptifs et donc illicites,
et ce a trés grande échelle. L’exemple du GESTE, acteur important du secteur
publicitaire, qui n’est qu’un exemple parmi d’autres, est révélateur.



Certains de nos membres fondateurs ont déja interpellé votre Commission a ce
sujet en mars et juin 2022. Sans effet & ce jour.

https://twitter.imirhil.fr/15069657 72454743167 /)
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pas d'ailleurs qu’elle nait pas amendeé son

illustration pour virer ca et le mettre en cohérence
avec tout le reste autour... On ne serait pas a en
débattre sans cette illustration...
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clairement c'est trés dommageable que le document
de la CNIL ne soit pas amender pour virer cette
illustration et se mettre en conformité avec les
jurisprudences et positions EDPB.
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Ettps://www.legiirance.pgouv.ir/codes/article 1c/LEGIARTIO0003136767 1]

L’article L.243-2 du Code des Relations entre le Public et I’Administration dispose
que votre Commission est tenue d’abroger expressément un acte réglementaire
illégal ou dépourvu d’objet, que cette situation existe depuis son édiction ou
qu’elle résulte de circonstances de droit ou de fait postérieures, sauf a ce que
I'illégalité ait cessé.

https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1989-02-03/74054
https://www.consell-etat.fr/fr/arianeweb/CL/decision/2023-02-03/451054

Dans ses décisions CE 74052 & 451052, le Conseil d’Etat a jugé que des recom-
mandations peuvent étre déférées au juge de l'excés de pouvoir lorsqu’elles sont
susceptibles d’avoir des effets notables sur les droits ou la situation d’autres per-
sonnes que les agents chargés de les mettre en ceuvre. Il fait ainsi droit a une
demande d’annulation d’une réponse dans une foire aux questions du ministére
de I’Economie.

Il sera rappelé que les recommandations de la CNIL ont pour objet et effet d’orien-
ter les décisions des acteurs. Vos recommandations « cookies et autres traceurs
» sont manifestement illégales, en cela qu’elles contiennent une illustration (fi-
gure 5) contraire tant & la réglementation en vigueur sus-rappelée (RGPD, lignes
directrices du CEPD) qu’a vos propres recommandations et interprétation sur
vos supports de communication. Cette illustration, par son caractére trompeur,
est susceptible d’avoir un effet notable sur les droits des Personnes Concernées
en cela que les Responsables de Traitement sont susceptibles, & leur appui, de
recueillir un consentement vicié, et d’en faire un argument d’autorité face a une
Personne Concernée qui soulevera le probléme, la laissant impuissante face a la



violation de ses droits qui perdurera.

En tant qu’association, représentant des Personnes Concernées et ayant pour ob-
jet, entre autres, I'application du RGPD, et en tant que Personnes Concernées,
nous demandons donc a la CNIL d’abroger partiellement sa délibération n® 2020-
092 du 17 septembre 2020 et ses recommandations proposant des modalités pra-
tiques de mise en conformité en cas de recours aux cookies et autres traceurs, en
corrigeant ou retirant l'illustration litigieuse.

En espérant recevoir une suite favorable a notre demande, nous vous prions
d’agréer, Madame la Présidente, 'expression de notre haute considération.
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co-fondateur & personne concernée membre & personne concernée
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